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BADANIA NAD KARA

I Wstep do badan analitycznych

Funkcja i model kary nie s jednoznacznie wskazane w naukach prawnokarnych. W akademickiej nauce
prawa wskazuje si¢ na rozmaite zadania, ktore realizowa¢ moze kara. Celem niniejszego opracowania
bedzie wskazanie na dominujagce w doktrynie wizje kary, ale i zastanowienie si¢ oraz wskazanie tej
najbardziej stusznej. Oczywiscie, takie wskazanie jest narazone na btad, lecz w dyskursie naukowym
mamy prawo formutowa¢ wywody o charakterze ocennym, nawet jesli s3 one niepowszechne. Czym
rozni si¢ zapobieganie od karania, a takze czemu kara stuzy — te tresci zostang wyeksploatowane w toku
naszej badawczej penetracji.

II Proby badawcze
Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur. — Seneka
IIa Oddzialywanie prewencyjne (zapobiegawcze)

W literaturze przedmiotu prewencje¢ definiuje si¢ jako pozytywny element kary. Brak tejze funkcji
moglby by¢ poczytany wrecz za karygodne zaniechaniel. Ponadto, wyrdznié nalezy prewencje ogolng i
szczegolna (indywidualng). Ta pierwsza ogranicza si¢ do ogdlnych dziatan ukierunkowanych na
spoteczenstwo, edukowanie i wplywanie za pomoca rozmaitych kampanii, polityk na indywidualne
wybory ludzi. Prewencja szczegotowa za§ zwigzana jest nie tyle z ludzmi (rozumianymi jako cizba w
samej swojej istocie), ale z cztowiekiem (konkretnym i rozpoznawalnym). W doktrynie wymienia si¢
forme¢ negatywng (dzialania przymusowego, uniemozliwiajgcego popetienie czynu zabronionego np.
w czasie odbywania kary w wiezieniu) oraz pozytywng (0 niewielkim znaczeniu w polskiej procedurze
karnej; polegajaca na sktonieniu osoby, azeby nie powrdcita na droge przestepstwa).

Tradycyjnie za dwa najwazniejsze sktadniki prewencji ogoélnej od strony materialnej uwaza sig:
surowos¢ kary i jej nieuchronnos¢. W procesie karnym istotng role powinno odgrywac: nieuchronnos¢
wszczecia postepowania, dolegliwos¢ (wydobywczy charakter aresztu), efektywnosc.

W pis$miennictwie naukowym polskim dominuje poglad, iz prewencja generalna negatywna powinna
zosta¢ odrzucona w mys$l uzasadnienia projektu ustawy Kodeks karny: nowy kodeks odrzuca cele
ogolnoprewencyjne polegajqce na odstraszaniu spoleczenstwa (prewencja generalna negatywna),
zastgpowaniu niepowodzen w wykrywalnosci przestepstw surowosciq karania, ktore nie dadzq sie
pogodzié z zasadg godnosci cztowieka?®. Niezasadnym wiec bedzie — idac w $lad za brzmieniem art. 53
k.k. — ferowanie wyrokow odstraszajgcych, gdyz sytuujemy tym samym skazanego na publicznym
pregierzu i uprzedmiotawiamy go.

IIb Represja czyli... kara w karze?

Odwotujac si¢ do semantyki jezyka i leksykalnego znaczenia stowa kara mimowolnie asocjujemy ja z
dolegliwo$cia majaca za cel wywarcie represji na winnego. Uzywajac terminologii naukowej —
retrybucja - jest jak sie zdaje najwazniejsza, a na pewno najwiekszg funkcjg kary. To wlasnie ta odpfata
organizuje zycie spoteczne, ktére pod wptywem naturalnych konfliktow w relacjach migdzyludzkich,
mogloby przeciez nie toczy¢ si¢ prawidtowo. Odpfata znaczeniowo wskazuje nam na wymiang
ekwiwalentng pomigdzy sprawcag czynu, a jego ofiarg. Jest ona, w najprostszym rozumieniu,
obiektywnym ztem, ktére moze zupetnie legalnie wyrzadzi¢ pokrzywdzony winnemu. Rozumowanie
takie ma co$ w swojej istocie z mentalnosci ludow pierwotnych. Trzeba tez zaznaczy¢, ze do dzis poglad
ten jest utozsamiany przez niektorych. Wszakze nawet ludzie, deklarujagcy wszem i wobec odmiennosé
w tej kwestii, gdy dotknie ich krzywda, czuja che¢ zemsty. Nie nalezy jednakowoz, uwazamy, tego faktu

L A. Lach, Rozdziat 1 POJECIE PREWENCJI INDYWIDUALNEJ, ROZWOJ KONCEPCJI I JEJ ZNACZENIE
[w:] Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 2020, s. 18.
2 ). Kulesza, Negatywna prewencja generalna, PiP 2011, nr 1, s. 34-44.
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potepiac lub jakkolwiek inaczej oceniac. Zjawisko to zostalo dogtebnie zbadane na gruncie psychologii
spolecznej i wszelkie deliberacje prawnikow w tej materii sg bezprzedmiotowe.

Pytanie, ktore pozostaje otwarte, to czy prawo karne ma na celu wywarcie represji czy bardziej cenimy
prewencje, czyli idziemy za wyzej wskazang mysla Seneki?

Warto w tym momencie (skrotowo) spojrzeé na histori¢ prawa. Koncepcja panstwa jako publicznego
msciciela towarzyszyla ludom najpierwotniejszym. Byl to przeciez jedyny koncept wprowadzajacy
cywilizowane reguty gry w danej spotecznosci. Chronit przed okrutng zemstq rodowg. Co jednak
oczywiste, panstwo karalo tez niemitosiernie. Czgsto na wycieczkach szkolnych w miastach o
tradycjach historycznych ciekawo$¢ mtodych budza muzea broni, gdzie zobaczy¢ mozna pregiez i dyby.
Sady miejskie — powiedzielibysmy dzi$§ — z nadmierng surowo$cia rozprawiaty si¢ z przestepcami.
Jednak u podstaw takich drastycznych (z perspektywy XXI stulecia) kar stoi witasnie prewencja.
Kategorie takie jak: moralno$¢, dobre obyczaje, szacunek byly przed wiekami zdecydowanie wazniejsze
anizeli ma to miejsce obecnie. Ukaranie sprawcy czynu w ten sposob, ze wystawia si¢ go na widok
publiczny (poza uciazliwosciami fizycznymi) ma budzi¢ poczucie wstydu. Siggajac dalej do jeszcze
bardziej prymitywnych metod, obcigcie r¢ki zlodziejowi miato funkcje zabezpieczajaca, wszak
pozbawiato go mozliwosci powrotu do przestgpstwa (recydywy). Podobnie z praktyka (wystepujaca
glownie w panstwach Europy zachodniej) banicji. W tym przypadku wymiar prewencyjny byt
najsilniejszy, ale zaznaczamy, nie wolno pomija¢ represyjnosci kary. Nieszczes$nik taki zostawial Iwig
czg$¢ swego majatku z przykazaniem, ze powroci¢ mu don nie wolno. Wymiar najwyrazniejszy
zabezpieczenia to pewnos¢, ze sitg rzeczy nie bedac w miescie, nie dopusci si¢ czynu przestepnego. Z
drugiej strony, wyrzucenie poza nawias spoleczny (widmo kary) moglo skutecznie zniechgcaé
potencjalnych sprawcow.

Wspomnie¢ nalezy o systematyce prawa, ktora sytuuje prawo karne w domenie prawa publicznego. Jak
si¢ zdaje pierwszorz¢dna role ma nie ochrona interesu samego pokrzywdzonego, ale zabezpieczenie
tadu spotecznego.

llc Filozofia kantowska

Skupmy sie teraz na filozofii Immanuela Kanta®. Teoria karna tego my§liciela jest osadzona glteboko w
ontologii, aksjologii, etyce i analiza prawna jest wtorna wobec filozofii. Punktem wyjscia jest
elementarna konstatacja, ze czlowiek postepuje podlug imperatywow. Wewnetrzny nakaz, reguta
kategoryczna brzmi: Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chciec, zeby
stata sie prawem powszechnym. Wokot imperatywu kategorycznego buduje Kant inne zasady, ktérych
ustanowienie czyni wskazane postepowanie mozliwym. W jego filozofii, $mialo mozna to rzec,
wybrzmiewa poglad jakze praktyczny i podstawowy, iz prawo jest systemem powszechnym,
ustanowionym w konkretnym celu. Nie ma zatem watpliwosci moralnych, co do istoty kary. Czlowiek,
popethiajacy przestepstwo, dziata na swoja niekorzy$¢ w dwojnasob. Raz, to ztamanie zasad rzadzacych
zyciem spolecznym. Dwa, CO gorsze, sprzeniewierzenie si¢ immamentnym zasadom czlowieczenstwa.
Kant postrzega prawo jako konstrukt czysto represyjny. Kara jest tedy odwetem moralnym i
sprawiedliwym.

I1d Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Ten wybitny mysliciel czesto nie interesuje filozoféw prawa. Nic dziwnego, ze tak jest. Hegel w
znacznie mniejszym stopniu niz Kant wplata materi¢ prawniczg w swoje pisma. Co wigcej, prawo jest
dlan systemem innym niz dla prawnikow (tak dzisiejszych, jak i 6wczesnych). Cala trudnoscia w
zrozumieniu Heglowskiej koncepcji prawa jest opanowanie zaproponowanej przezen systematyki®. W

3 Sabina Prejsnar-Szatyfiska, Problem uzasadnienia kary — analiza filozoficzna, publikacja internetowa
4 Magdalena Wilejczyk, Prawo prywatne w systemie Heglowskiej filozofii prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2011
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rozwazaniach penalogicznych wyeksponowana jest idea sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ totez
rozumiana w kontekscie teorii rozwoju dialektycznego (dialektyzmu). U Zrédet refleksji dotyczacej kary
lezy kategoria wolnoséci (a takze wolnego wyboru). Nie jest to dla Hegla zdolno$¢ czynienia
wszystkiego, czego si¢ chce, lecz zdolnos¢ do abstrahowania od wszystkiego, co istnieje oraz
umiejetnos$¢ okreslania samego siebie. Wolny wybor i sama wolno$¢ jest warunkowana czynnikami
zewnetrznymi (szeroko rozumianym S$rodowiskiem), ale i wewnetrznymi, wynikajacymi z psychiki
ludzkiej. Pomimo tego, wolnos$¢ i wolna wola majg charakter obiektywny. Prawo jest instrumentem
panstwa. Panstwo za$ dla Hegla to: Boska idea istniejgca na ziemi. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze
kompetencje panstwa w tej filozofii sa nieomal nieskrepowane. Charakterystyczna jest konstatacja, iz
przestgpstwo jest zaprzeczeniem prawa i nie istnieje samoistnie. Nie ma wlasnego bytu i bedac wtornym
wobec prawa musi doczekac¢ si¢ kary, bedacej afirmacjg prawa i przywrdceniem status quo.

Przestepstwo jako wola, ktora sama w sobie jest nicoscig, zawiera w sobie wlasne unicestwienie, ktore
przejawia si¢ jako kara — pisal Hegel.

UzyliSmy stwierdzenia kompetencje panstwa sq nieomal nieskrgpowane. TO CO Wyznacza granice
odwetu, to godno$¢ osoby ludzkiej, jednostki, nawet najlichszej i zdemoralizowanej. Przymus zatem
zastosowany wobec przestepcy musi by¢ wspotmierny. Hegel (bardzo zreszta stusznie) stwierdza, ze
kara tak niestanowigca rekompensaty, jak i wykraczajaca poza jego zakres jest bezprawiem i
niesprawiedliwoscia.

Ile Tradycyjna socjologia wobec kary

Stow kilka potrzeba poswigci¢ Emilowi Durkheimowi. U podstaw jego wywodow penologicznych lezy
perspektywa czlowieka jako homo duplex® (dostownie: czlowiek podwdjny, chociaz bardziej nalezy
powiedzie¢ dwoisty). Natura ludzka bowiem to dwa elementy: biologiczny i spoleczny. Wystepuje
miedzy nimi trwala sprzeczno$¢. Dodatkowy antagonizm dotyczy sfery profanum, czysto
wewnetrznych instynktow oraz uwarunkowan wrodzonych 1 sacrum, wytwarzanym przez
spoteczenstwo, nabywane w procesie socjalizacji. Profanum i sacrum nie stoja jednak w zupelnej
opozycji. Opanowanie regut zycia spotecznego jednostke ucztowiecza®. Bedzie to czasem zwigzane z
odrzuceniem zachowan pierwotnych, lecz nie wszystkich i nie tych absolutnych, konstytutywnych
(ktore przeciez przenosimy na warstwe spoteczng). Socjalizacja powinna wytworzy¢ wewnetrzng
potrzebe przestrzegania prawa. Kara tedy jest prymusem nie tyle fizycznym, co moralnym (chociaz
elementy bezposrednio$ci istnieja). Tak wazne dla Durkheimowskiej koncepcji spoteczenstwa wigzi i
tutaj sg kluczowe. Bowiem, jego zdaniem, prawo jest niczym innym jak emanacja ich faktycznego
istnienia. Lad spoteczny musi by¢ chroniony, gwarantem jego zywotnosci jest instytucja kary.
Egzekucja jest tryumfem tego, co §wiete nad tym, co powszednie.

W odroznieniu od wyzej wskazanych wytlumaczen filozoficznych, Durkheimowi zalezy w istocie
rzeczy na prewencji. Oczywiscie, jednostka w procesie socjalizacji moze i powinna migdzy innymi
przez wzglad na kar¢ zmienia¢ swoje postgpowanie na legalne, lecz po samym czynie przestgpnym kara
jest srodkiem prewencji. Nie stanowi zadnego moralnego oczyszczenia, za to izoluje zdeprawowany
element spoteczenistwa, jak dobry gospodarz odrywajacy chora gatazke od drzewa.

Przekonanie, podtug ktérego kara zapobiega zachowaniom dewiacyjnym w spoteczenstwie moze i
zawiera czgstke mysli prewencyjnej. W glebi rzeczy jednak to prewencja najprostsza, taka jak wskazane
wyzej — strach przed kara. Dla badacza XIX — wiecznego ta konstatacja jest i tak niezwykle dojrzata,
jednak obecnie myslac o prewencji mamy przed oczyma inne instrumenty, bardziej wyrafinowane i (jak
si¢ zdaje) skuteczniejsze.

5 Sabina Prejsnar-Szatynska, Problem uzasadnienia kary — analiza filozoficzna, publikacja internetowa
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III Przypadki szczegolne

Naiwnoscig bytoby mysSlenie, iz wyeksploatowane w toku naszych deliberacji tezy mozna stosowaé
zawsze 1 wszedzie. ChcielibySmy zastanowi¢ si¢ nad kazusem mtodocianych i tego, w jaki sposob
system karny powinien na nich oddzialywac¢. Warto zasiggna¢ do bogatej bazy orzecznictwa sadow
powszechnych’.

W obiegowej opinii funkcjonuje mylne (naszym zdaniem) przekonanie, iz mtody cztowiek wkracza na
droge przestgpstwa nieumyslnie, ze wzglgdu na swoja niedojrzatos¢ i nie wiedzagc w pehni, czego si¢
dopuszcza. Praktyka sadowa pokazuje, ze nierzadko oskarzonym jest osoba zdemoralizowana, bez checi
zmiany, nie rokujgca na poprawe. Traktowanie takich sprawcow odmiennie byloby niesprawiedliwoscia
wobec pokrzywdzonych. Wszak, jakie znaczenie dla cztowieka, ktory doznat uszczerbku na zdrowiu
ma fakt, Ze osoba wyrzadzajaca go miata lat 17 czy 77?

Linia orzecznicza ksztattuje si¢ nastgpujaco: mimo wprowadzenia przez ustawodawce szczegdlnych
przestanek w art. 54 k.k., nie nalezy odstepowac od powszechnych dyrektyw kary w art. 53 k.k. w tym
od zasad prewencji generalnej.

Podejscie to jest o tyle dojrzate, ze wymiar sprawiedliwos$ci nie zamienia si¢ w wychowawce, dbajacego
o resocjalizacj¢ konkretnego, mtodego czlowieka, ale stoi na strazy praw i wolnosci innych uczestnikow
zycia spotecznego, a wiec dazy do wymierzenia sprawiedliwej kary. Poglad taki znalazl liczne
odzwierciedlenie w judykaturze: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrzesnia 2015 r., I
AKa 294/15, LEX nr 2006015, Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
Il AKa 255/14, LEX nr 1545002, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2013 r.,
Il AKa 1/13, LEX nr 1280985.

Dla zachowania rzetelnosci niniejszego opracowania, trzeba wspomnie¢ o drugim, przeciwstawnym
pogladzie w orzecznictwie. W sprawie |1 AKa 200/12, LEX nr 1315309 Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzil, ze prewencja generalna nie powinna by¢ uwzgledniana, gdyz z art. 54 kk. wynika
prymarno$¢ celu wychowawczego kary udzielanej mlodocianemu. Z zasad wyktadni prawa: lex
specialis derogat legi generali. Jesli wiec mamy przepis wskazujacy na przypadek in concreto moze
by¢ to przestanka dla sadu do zastosowania jego i odejscia od dyrektywy prewencji generalne;j.

IV Konkluzje

Wybor przez nas zaproponowany z pewnoscia nie zamyka in fine punktow rozpatrywania kary. Jak tez
zaznaczamy, jest to pewna selekcja, ktéra jednak zostata dokonana celowo.

Dwie, Scierajace si¢ koncepcje, jaka funkcje kara ma to w pewien sposob przezytek. Dzisiaj, nie
zastanawiamy si¢: prewencja czy represja? Panuje, jak si¢ zdaje, w demokratycznych panstwach
prawnych konsensus o prymarno$ci funkcji zapobiegajgcej. Otwartym pytaniem pozostaje czy
wazniejsza jest dla nas prewencja generalna czy indywidualna. Coraz wigksze znaczenie w doktrynie
zyskuje pozytywna prewencja, czyli ta $ciSle zwigzana z resocjalizacjg. Tak jak wskazaliSmy na
poczatku, odgrywa ona na razie w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci rol¢ marginalng. Dzieje si¢ to
skutkiem niedofinansowania wieziennictwa, co z kolei generuje takie problemy jak: przepetienie cel,
niewystarczajagce warunki sanitarne, zbyt mata liczba wyspecjalizowanej kadry. Te czynniki z
pewnoscia nie przyczyniajg si¢ do spowodowania wewnetrznej przemiany u osadzonego.

Niestety dyskurs na ten temat toczy si¢ gtownie na uniwersytetach, w przestrzeni akademickiej, a
konkretne postulaty nawet jesli sg zglaszane, rzadko doczekuja si¢ realizacji. Problematyka zaktadow
karnych i potencjatu, ktory sie w nich kryje, nie tylko nie interesuje opinii publicznej, ale wrecz budzi

" M. Gabriel-Weglowski, Prewencja generalna a dyrektywy karania mfodocianych, LEX/el. 2021.
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z}o$¢, zdenerwowanie. No bo jak w panstwie, w ktorym czeka si¢ 6 miesiecy do lekarza specjalisty
mozemy przeznacza¢ wigcej Srodkow na utrzymanie miejsc dla przestepcow?

Stanowczo odradzamy wyzej przytoczony poglad. Jak pokazuja doswiadczenie innych panstw
europejskich, rowniez welfare states, tj. panstw dobrobytu, nigdzie nie udaje si¢ sfinansowac wszystkich
uslug spolecznych na znakomitym poziomie. Jednak system wigziennictwa w panstwach
skandynawskich (w tym Danii)® jest zdecydowanie lepiej zorganizowany anizeli w Polsce. Wyzsze
naktady na opieke specjalistow i lepsze warunki bytowe sg (czgSciowo) rekompensowane relatywnie
niskim wymiarem kary, przez co przestepcy nie spedzaja w osrodkach duzo czasu.

Powracajac do przedmiotu naszego opracowania, chcielibysmy zaznaczy¢, ze stusznie polski system
penalny podkresla rolg prewencji generalnej oraz nie pomija watku jakze waznego dla ofiary tj.
satysfakcji. Przez wiele wiekow, mimo funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, istniata rownolegta
praktyka zemsty osobistej i rOwniez pewne drobne rozliczenia w postaci nieusankcjonowanego odwetu
nie budzily spotecznego sprzeciwu, a nawet nickiedy aprobate. W obecnych czasach, takie praktyki
uwaza si¢ za niedopuszczalne, podkreslajac, ze jedynie panstwo jest uprawnione do stosowania
przemocy. Lekcewazenie wigc zaspokojenia potrzeby odwetu pokrzywdzonego bytoby nie tylko
nieuzasadnione, ale i absolutnie szkodliwe. Podwazaloby bowiem zaufanie do panstwa. Instytucji
powotanej do ochrony tak dobra spotecznego, jak i gwarancji praw jednostkowych.

8 Andrzej Kacprzak, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica 62, 2017
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